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En el medio siglo posterior a la partición de Palestina por Naciones Unidas en 
1947, en la política doméstica y en las opciones de inserción internacional de 
Colombia se alentó un trato equilibrado frente a los actores del conflicto. Con 
el cambio de siglo, el Gobierno nacional dio el viraje completo, en detrimento 
de los legítimos derechos de una comunidad subyugada, cuyo Estado Colombia 
se rehusó a reconocer por décadas. Sin embargo, en agosto de 2018, de una 
forma inesperada, la administración Santos dio un nuevo viraje al reconocer 
la soberanía del pueblo palestino. Este vaivén en las relaciones con ese país 
revela el excesivo centralismo latinoamericano en torno al poder ejecutivo, que 
neutraliza los intentos por lograr políticas exteriores más discutidas y proyec-
tadas de manera más diversa. Mediante el análisis histórico y cualitativo, este 
capítulo caracteriza las relaciones de Colombia con Israel y Palestina.
Palabras clave: política exterior colombiana, división de Palestina, multi-
lateralismo.
i n t roduc c i n
La ocupación israelí del territorio palestino, la expulsión de millones de resi-
dentes a los que se les niega el derecho al retorno, y los impedimentos para el 
reconocimiento completo de su Estado nacional por parte de Estados Unidos, 
Israel y sus aliados incondicionales, es una de las más prolongadas y crueles 
tragedias del siglo pasado que sigue sin solución. La limpieza étnica (Pappé, 
2008) mantiene su curso en el siglo xxi a los ojos del todo el mundo, sin que 
se logre el acuerdo político que garantice los derechos que, en 1947, la Asam-
blea General de la onu quiso preservarle al pueblo palestino con el Plan de 
Partición (figura 1).
Se calcula que, desde entonces, más de cinco millones de palestinos han 
tenido que huir de sus tierras ancestrales y vivir en condiciones oprobiosas 
en los campos de refugiados. Israel coloniza día a día su territorio, lo divide, 
le controla el agua, el transporte terrestre y marítimo, somete a la población a 
bombardeos inclementes, detiene de manera ilegal a miles de residentes, in-
cluidos menores de edad, y manipula la opinión pública internacional con la 
retahíla de ser víctima del terrorismo y el antisemitismo. De la represión masiva 
dan cuenta, entre muchos más, los bombardeos contra Gaza de 2014, que ma-
taron a 1462 civiles, de los cuales 49 eran niños y 23 mujeres (ocha, 2014).
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Colombia ha sido testigo permanente de esta tragedia, que presintió con cla-
ridad, por lo cual exigió otras alternativas distintas a la partición del territorio 
cuando se sometió a votación el Plan de la onu, en 1947. Siete décadas después, 
la guerra continuaba llenando de sangre la región, gran parte de la comunidad 
palestina seguía desterrada y sin opción de retornar a sus moradas, Israel afian-
zaba su aparato productivo y militar, con capacidad atómica secreta, y obstruía 
el ingreso pleno palestino en la onu, con lo que hacía realidad aquel viejo 
presentimiento. Todo ese tiempo, hasta el 2018, Colombia hizo caso omiso del 
justo reclamo de un pueblo sacrificado, al cohonestar con la política de Israel, 
país al cual desde 2013 le da trato económico preferencial por medio del tlc.
En este orden de ideas, surgen algunas cuestiones: ¿cómo valoró Colombia 
el Plan de partición de Palestina y cómo se desarrollaron las relaciones con 
ambas entidades en las décadas siguientes? ¿Por qué Colombia tardó tanto 
tiempo en reconocer al Estado palestino y cuáles son las perspectivas del nue-
vo compromiso en la política exterior? ¿Qué pistas da el caso palestino para 
entender el régimen económico y político colombiano?
Estas son cuestiones propias de los estudios diplomáticos, de los análisis 
de las relaciones internacionales, de la discusión política y del derecho inter-
nacional que todavía no reciben suficiente atención académica en el país. El 
poco juicio especializado no tiene amplia difusión, y por ello poco incide en 
una opinión pública desinformada y desinteresada, a pesar de la gravedad del 
asunto. De hecho, la negociación del tlc con Israel fue realizada con sigilo y 
rapidez, en solo un año, para no alertar la sensibilidad pública y presentarla 
al final como un hecho irreversible. Ese proceder está en la misma línea de 
conducta de Israel hacia sus vecinos: actuar y después buscar la aceptación de 
los hechos consumados.
El presente capítulo realiza una evaluación histórica comparada del trato 
oficial con Palestina e Israel. El objetivo es explicar por qué, tras un periodo 
inicial de solidaridad con la causa palestina, cuando se intentó una relación 
equilibrada con ambas partes, la política colombiana hacia Israel y Palestina, 
a partir de 1969, pasó a una fase de contradicciones entre la defensa retórica 
de los derechos palestinos y la colaboración con Israel. Más aún, de 1998 en 
adelante, la connivencia con la política segregacionista y colonialista israelí 
tomó un carácter más explícito, rematado con el tlc. Así, de defensor de los 
derechos palestinos, Colombia pasó a ser cómplice del verdugo, al encubrir la 
ocupación y explotación permanente del territorio ajeno por parte de Israel, 
Estado que además desconoce las normas internacionales sobre los refugiados, 
el estatuto de Jerusalén o el armamento atómico (figura 2). Factores de orden 
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doméstico y la subordinación a la política exterior estadounidense están de-
trás de esa larga alianza proisraelí y sus puntales ideológicos sionistas, hasta 
la determinación súbita de retornar al equilibrio político, en agosto de 2018.
La primera parte de la exposición retoma el diagnóstico del conflicto en 
las voces de ciertos autores judíos no sionistas; en la segunda parte, se revisa el 
decurso de la posición colombiana en la onu; en la tercera parte, se indaga la 
composición política doméstica del país y su enlace con las fuerzas económicas 
externas respecto a Palestina y, en la última sección, se ofrece una reflexión 
sobre las perspectivas del problema en manos del Gobierno colombiano.
figura 2. evolucin del estado de israel
Fuente: cedido por palestinalibre.org
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la  t rag e d i a  pa l e s t i na  e n  la s  vo c e s 
j u d  a s  no  s i on i s ta s 1
La colonización del territorio palestino y sirio, por parte de Israel, es un cri-
men de guerra, condenado en la iv Convención de Ginebra del 12 de agosto 
de 1949, relativa a la debida protección de los civiles en tiempo de guerra, ra-
tificada por Israel el 16 de julio de 191, por Jordania el 29 de mayo de 191 y 
Siria el 2 de noviembre de 193. Asimismo, Israel es responsable de medidas 
discriminatorias denunciadas por la Convención Internacional para la Supre-
sión y el Castigo del Apartheid de 1976. Sin embargo, la conducta delictiva de 
sus gobernantes sigue impune, dado el soporte estadounidense, por encima 
de cualquier otro.
La sistemática arremetida israelí contra el pueblo palestino y su territorio 
responde a intereses geopolíticos nutridos por el factor ideológico de la su-
premacía etno-religiosa que, en la práctica, conduce a acciones aberrantes de 
racismo (García, 2018a). Sin embargo, la manipulación discursiva logra ocultar 
detrás de los argumentos del antisemitismo la política de apartheid, con lo cual 
la dirigencia israelí se blinda contra las críticas y perpetúa el desconocimiento 
de las reclamaciones multilaterales. Es conveniente el examen de este procedi-
miento por parte de analistas judíos no sionistas, con el fin de poner en claro 
que criticar el racismo del Gobierno israelí no es una concesión antisemita.
Acerca de la pretendida superioridad judía, Izhak Laor, una figura pro-
minente de la poesía israelí, pone de manifiesto el sofisma religioso y racista, 
en los siguientes términos:
Los jóvenes se enlistan en el ejército, quieren pelear con tanques sofisticados, 
incendiar los cañones más temibles, pilotear los nuevos bombarderos, operar los 
helicópteros Apache, conquistar las posiciones enemigas mejor fortificadas y lan-
zarse en paracaídas sobre sus líneas de retaguardia. Después del entrenamiento 
extremo y después de su sufrimiento y ambición, no encuentran el tal heroísmo, 
la gloria o la inmersión en las aguas del golfo Pérsico como comandos marinos. 
En cambio, todo lo que hacen es expulsar familias de sus hogares en medio de la 
noche, demoler sus casas, bombardear edificios de seis plantas en Gaza,  someter 
1 Son israelíes los ciudadanos que forman el Estado de Israel, judíos son los practicantes de la 
religion judía, israelitas y hebreos hace referencia al pueblo antiguo que se congregó en los 
reinos confesionales judíos de Israel y Judá, y sionistas son los adherentes a la ideología de la 
superioridad del pueblo judío.
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a pueblos a la inanición, hostigar mujeres en los puntos de control, mirar los 
detenidos en el centro de torturas de Shin Bet y llevar más miseria a los campos 
de refugiados.
Lo que el ejército israelí (como el Estado de Israel) necesita es reproducir en sus 
soldados o bien el racismo absoluto de la fe en “la naturaleza asesina de los ára-
bes” o el eslogan del mesianismo religioso, que es la ideología neonazi que arropa 
el judaísmo. (2004, p. 32)
El mismo autor agrega en otro texto:
… la democracia israelí se cuida de no hablar del estatus de los árabes dentro de 
sus fronteras, donde tiene instaurado un sistema abyecto de leyes y regulaciones 
para negarles los derechos reservados solo a los ciudadanos judíos, e incluso otra 
población no judía. Ejemplo de ello son las leyes de finca raíz del Fondo Nacional 
Judío y la Agencia Judía, que actúan como si el Estado fuera solo para los judíos. 
(Laor, 2007, p. 1)
A su vez, la manera como el Gobierno israelí cercena el ideal cosmopolita 
propiciado por la onu, es evaluada por Sholomo Ben-Ami así:
Netanyahu conduce a Israel hacia posiciones retrógradas. Su gobierno ha abando-
nado la concepción liberal y globalizada para sumarse a las aventuras de Trump. 
Después de medio siglo de ocupación del territorio palestino, Israel está sucum-
biendo a sus más profundos impulsos de etnocentrismo y rechaza cada vez más 
las fronteras reconocidas. El país está ahora en camino a unirse al creciente club 
de las democracias iliberales y hay que agradecer por esto al primer ministro 
Benjamín Netanyahu. (2017, p. 1)
Por otro lado, el encuadre geopolítico lo explica Noam Chomsky, el famoso 
lingüista y analista internacional, para quien Israel y Estados Unidos se oponen 
a la paz, al contrario de los países árabes y la Organización para la Liberación 
de Palestina (olp), que sí han aceptado la existencia del Estado de Israel y han 
tratado a acomodarse a esa realidad. Afirma que el tratamiento a los palestinos 
por parte de Israel es profundamente inhumano, cínico y cruel. Asimismo, 
argumenta que el interés imperialista de Estados Unidos en la región apunta 
al recurso petrolero, donde Israel tiene una función de pivote, al que arma y 
protege, e incluso consiente la enorme corrupción de sus políticos (Chomsky, 
1999, p. 462).
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Para citar ahora una fuente multilateral, vale la pena recurrir al informe de 
la Comisión Económica y Social para Asia Occidental (escwa, por sus siglas 
en inglés), encargado al relator especial de Palestina de la onu, Richard Falk, 
y a la profesora Virginia Tilley. Ellos sacaron las siguientes conclusiones:
Primera: desde la consideración cuidadosa de la evidencia relevante, Israel es cul-
pable del apartheid, según lo contemplado en la Convención Internacional para 
la Supresión y el Castigo del Apartheid de 1976, en relación con todo el pueblo 
palestino; es decir, con la población que vive bajo la ocupación, los refugiados, los 
exiliados involuntarios y la minoría que reside dentro de Israel, todos los cuales 
son víctimas de este crimen horrendo.
Segunda: el Estatuto de Roma, base de la Corte Penal Internacional, considera 
el apartheid como un tipo de “crimen contra la humanidad” que, aunque con un 
origen diferente al sudafricano, coincide con este en sus consecuencias.
Tercera: debido a la existencia del apartheid por parte del Estado judío en Palestina, 
los Estados soberanos, la onu y la sociedad civil tienen una responsabilidad legal 
de tomar las medidas no violentas para cesar esta acción criminal. (2017, pp. 1-2)
Por último, el chantaje al que el Gobierno de Israel somete la opinión pública 
mundial, con la queja de ser víctima del antisemitismo y el terrorismo, lo ex-
plica la filósofa y activista Judith Butler: “Si pensamos que criticar la violencia 
israelí o presionar a ese gobierno con medidas económicas para que cambie 
sus políticas es un ‘antisemitismo efectivo’, todos vamos a bajar la guardia por 
el temor de ser calificados de antisemitas” (2003, p. 209).
Ahora bien, ¿cómo ha evaluado Colombia el conflicto y qué ha hecho al 
respecto?
lo s  g i ro s  c o lomb i ano s 
f r en t e  a  la  t rag e d i a  pa l e s t i na
Colombia ha sido una observadora privilegiada de la tragedia palestina, a tra-
vés de sus siete participaciones en el Consejo de Seguridad de la onu. Es el 
país latinoamericano con más presencia en ese órgano multilateral, después de 
Brasil y México. Su inicial defensa abierta del derecho del pueblo palestino a 
permanecer en su territorio, así como de las comunidades judías a ubicarse en 
diversos países alrededor del mundo, se transformó, con el paso del tiempo, 
en arreglo político y económico con Israel, avalando su sistema de apartheid.
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La posición colombiana frente a la tragedia palestina ha pasado por cuatro 
etapas principales. La primera de ellas, entre 1947 y 1969, registró un esfuerzo 
por defender de manera equidistante los derechos de las comunidades hebreas 
y palestinas; en la segunda, entre 1969 y 1998, esa política se tornó ambigua y 
contradictoria, cuando viró hacia las adhesiones retóricas y las medidas adversas 
a la causa palestina. La tercera va de 1998 a 2018, y en ella el giro proisraelí es 
ostensible, con la concomitante hostilidad hacia la población palestina veja-
da. La cuarta etapa comenzó el tres de agosto de 2018, con el reconocimiento 
político del Estado palestino, y dispuso la página en blanco para escribir un 
nuevo capítulo en las relaciones con Palestina e Israel.
La primera fase fue inaugurada por el embajador López Pumarejo, en la 
Asamblea General el 28 de noviembre de 1947, quien estipuló los términos de 
la doctrina que lleva su nombre. En ese momento, debido al rechazo del plan 
de partición por los países islámicos, propuso:
… aplazar una decisión y […] hacer un nuevo ensayo, no importa el costo que 
representa para la Organización o el trabajo adicional que imponga a sus funcio-
narios, para encontrar una solución más susceptible de obtener la aceptación tanto 
de los judíos como de los árabes, así como el apoyo y la cooperación entusiastas 
del mundo cristiano. (Tirado y Holguín, 199, p. 9)
De igual modo, López guardaba la sospecha de que confinar a la población judía 
en un espacio único sirviera tan solo de coartada para aquietar la conciencia de 
los gobiernos, negándoles la posibilidad de incorporarlos a sus propias socie-
dades. Así lo manifestó al día siguiente, en la sesión del Consejo de Seguridad:
… creemos firmemente que no se debería obligar al pueblo judío a vivir única-
mente en ciertas partes de Palestina, sino que debería tener asimismo el derecho 
de establecerse en los territorios de los Estados miembros de las Naciones Unidas, 
como se ha propuesto ya. No nos agrada la perspectiva de un inmenso ghetto la-
brado en Tierra Santa a fin de que los gentiles de la humanidad puedan descargar 
sus conciencias de los males infligidos a la raza judía por orden de Hitler y de sus 
cohortes. (Tirado y Holguín, 199, p. 60)
Al estallar la guerra en 1948, y como miembro no permanente del Consejo 
de Seguridad, Colombia formó parte del Comité de Apoyo al Subcomité de 
Tregua, junto con Bélgica y los cinco miembros permanentes. Ese mismo año, 
aprobó las resoluciones para cese al fuego, la gestión del mediador de la onu 
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–Folke Bernardotte– y sus posteriores honras fúnebres2, la demarcación del 
armisticio y condenó las acciones israelíes en el sur de Palestina.
Sobre los derechos de los refugiados árabes, la delegación colombiana 
adujo que:
… se deben tomar medidas eficaces a favor de los refugiados árabes. No es sufi-
ciente reconocerles compensaciones equitativas; deberían tener derecho a escoger 
una compensación y el regreso a su hogar y, en este último caso, deberían tener la 
seguridad de poder gozar de sus derechos de ciudadanía, su libertad de acción y 
el ejercicio de sus derechos en general. (Tirado y Holguín, 199, p. 61)
De esta manera, el Gobierno colombiano trató de amparar la posibilidad de 
ubicar diversas comunidades judías en el mundo, para evitar la remoción de 
los pobladores palestinos, y abogó por los derechos de retorno de los expulsa-
dos por la guerra y su compensación. Además, el 4 de octubre de 1948, en la 
Asamblea General, propuso el estatuto especial de Jerusalén (Tirado y Hol-
guín, 199, p. 61), iniciativa que fue aceptada.
En su segunda participación en el Consejo de Seguridad, en el bienio de 
193-194, Colombia condenó la guerra con Jordania en Qybia. En la tercera 
participación, entre 197 y 198, se unió al consenso para exigir el cese al fuego 
en la guerra entre Israel y Jordania.
Sin embargo, a partir de la cuarta participación en el Consejo, la posición 
se tornó ambivalente y paradójica, con contradicciones en serie. En 1969, re-
probó las pretensiones israelíes de anexar Jerusalén Oriental y los ataques en 
el sur del Líbano; pero se abstuvo de suscribir la Resolución 26 que condenó 
los bombardeos premeditados a las aldeas jordanas y tampoco le recriminó 
el incendio de la mezquita Al-Aqsa, que sí condenó con la Resolución 271 el 
Consejo de Seguridad. Colombia también se abstuvo de adherir a la Resolu-
ción 280, en mayo de 1970, que censuró la nueva embestida israelí contra el 
sur del Líbano.
Ese es el momento cuando el Gobierno colombiano empieza a desmar-
carse de la justicia internacional y a amparar de manera progresiva la versión 
sionista de los hechos. La política exterior de ese par de años estaba bajo la 
 
2 El señor Bernardotte, sueco, quien portaba el título de conde de Wisburgo, fue encargado de 
mediar en el conflicto entre Israel y Palestina, en 1947. Fue asesinado en Jerusalén, al año si-
guiente, por un miembro de la agrupación sionista Lehi.
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responsabilidad de Alfonso López Michelsen, en el gobierno de Carlos Lleras, 
y Alfredo Vásquez Carrizosa, en el de Misael Pastrana. Los jefes de la delega-
ción ante la onu eran Joaquín Vallejo y Augusto Espinosa, respectivamente.
En el marco de la Asamblea General, en 1974, en contra del auge naciona-
lista palestino3, Colombia se abstuvo de votar a favor de la participación de la 
olp como observadora en la onu; en 197, se abstuvo de votar la Resolución 
33794, que equiparó el sionismo al racismo, al tiempo que prometía inclinar 
la política exterior hacia el Tercer Mundo. Para ello, la administración López 
Michelsen solicitó la condición de observador en el Movimiento de Países No 
Alineados (noal), al cual ingresó como miembro pleno diez años después. Es la 
época de la política exterior tipo réspice similia, que con un sentido más latinoa-
mericano impulsó Belisario Betancur en el seno del Grupo de Río, agrupación 
de enorme importancia en la pacificación de Centroamérica. A ello contribuyó 
también cierto humanismo por parte de Jimmy Carter, en Washington.
Al mismo tiempo, se abría espacio a pasos agigantados el fuerte intercambio 
comercial con Israel. En 1984 empezaron las exportaciones masivas de carbón 
hacia ese país, desde las minas del Cerrejón. Luego, entre 1987 y 1988, los 
ministros israelíes de comercio y de defensa empezaron a ligar al Gobierno 
colombiano con la industria militar de su país. En medio de la controversia 
por el incumplimiento por parte de la empresa Israel Aircraft Industries (iai) 
del mantenimiento de la flota de Mirages colombianos y alguna reticencia es-
tadounidense, que privilegiaba la venta de sus propios F-16, al final se logró 
la adquisición de 13 bombarderos Kfir C-2 a la iai. En noviembre de 1988, el 
Gobierno colombiano multó a la empresa israelí con us$38.373 por la infrac-
ción, pero para ese entonces la compra ya se había realizado (Ramírez, 1989).
En paralelo, el puesto colombiano en el Grupo de Países No Alineados en 
el Consejo de Seguridad (Caucus) infundió algún clamor de solidaridad ter-
cermundista a la política exterior colombiana que, en su quinta participación 
en el Consejo de Seguridad, durante el bienio 1989-1990, le permitió votar a 
favor de la resolución que condenaba el derribo de aviones libios por parte de 
Estados Unidos, alegando que le eran hostiles, medida que quedó suspendida 
3 Véase el capítulo 2, “Revolución armada y guerra de liberación popular en Palestina, en la dé-
cada de 1969”, en este libro.
4 La Resolución fue aprobada por 72 países y rechazada por 38, casi todos ellos europeos; 32 países 
votaron abstención.
 Movimiento nacionalista organizado por Theodor Herzl en 1897, para alentar la ocupación judía 
de Palestina.
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por el veto de Washington. Por entonces, Colombia adhería al consenso del 
noal. Su actuación como país no alineado se mantuvo en los años siguientes. En 
199, llevó a cabo la cumbre de Movimiento en Cartagena, con la presencia de 
alrededor de 120 jefes de Estado y de gobierno. En ese contexto, en noviembre 
de 1996 se autorizó la conversión de la oficina de prensa en Misión Perma-
nente de Palestina en Bogotá, y el presidente Ernesto Samper, en calidad de 
cabeza de noal, realizó varias giras internacionales, entre ellas la de 1997 que 
lo condujo hasta Gaza, donde se encontró con Yasser Arafat y expresó ante el 
Consejo Legislativo Palestino sentida solidaridad con el pueblo perseguido.
Pronto, el alineamiento con Estados Unidos e Israel en contra de la ten-
dencia mayoritaria de América Latina y el Caribe sería definitivo. Una vez 
elegido presidente y antes del encuentro con Manuel Marulanda, el jefe de 
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (farc), Andrés Pastrana 
acordó en Washington el Plan Colombia, por el cual la Administración para el 
Control de Drogas (dea, por sus siglas en inglés) dispuso las operaciones de 
interdicción del narcotráfico y el Departamento de Defensa incentivó la guerra 
contra las guerrillas. Por ese medio, la seguridad colombiana quedó atrapada 
mucho más en el diseño militar de Estados Unidos. Mientras la negociación 
con la guerrilla no pasaba de rodeos discursivos y giras internacionales ex-
ploratorias, el Gobierno duplicó el gasto militar y el pie de fuerza. Tres años 
después, se rompieron las conversaciones y arreció la represión violenta de la 
guerrilla y el narcotráfico, en una política sincronizada ahora con la doctrina 
de Bush Jr. de avanzar contra el terrorismo y el Eje del Mal.
La adhesión manifiesta a las pretensiones israelíes desde 1998 envió la 
doctrina López al rincón de los trastos viejos por dos décadas e inauguró la 
tercera etapa de las relaciones con Israel y Palestina. En relación directa con 
el aumento de los negocios con Israel, Colombia se hacía cada vez más insoli-
daria con el pueblo ocupado. Así, en 2011, cuando el presidente Abbas solicitó 
el apoyo colombiano en el Consejo de Seguridad para pasar la resolución de 
membresía completa en la onu, el presidente Santos no dio la aprobación; su 
viaje a Bogotá para tal propósito fue en vano. Un año después, en noviembre 
de 2012, cuando la Asamblea General aceptó por 138 votos a Palestina como 
Estado observador no miembro, Colombia se encontró entre los 41 países que 
votaron abstención. En paralelo, ese mismo año se inició el trámite del tlc 
con Israel, en cuyo contenido no se excluyen las empresas ubicadas en los 
territorios ocupados, a diferencia del tlc entre ese país y la Unión Europea.
Finalmente, al otorgarle el reconocimiento de Estado a Palestina, Colombia 
se sumó a los 137 países que lo hicieron antes, en Argelia, desde la  Declaración 
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de Independencia en 1988, por parte del Consejo Nacional Palestino, y sentó 
las bases para lo que puede ser la recuperación de la doctrina López, sustenta-
dora del tratamiento equilibrado a las partes en contienda, como lo fue durante 
las dos primeras décadas del conflicto. Desde mediados del 2018, se inició un 
capítulo inédito de proyección internacional del país, en el cual la solidaridad 
con Palestina se facilita más que antes y, de paso, auspicia el mayor compromiso 
nacional con la tarea conciliadora que porta la onu.
i s ra e l  y  pa l e s t i na  e n  e l  a j e d r e z  d om s t i c o  
e  i n t e rnac i ona l  d e  c o lomb i a
La naturaleza del sistema político colombiano, caracterizado por la concerta-
ción elitista en vista al acomodo ventajoso dentro del mercado mundial –más 
que en el regional–, da cuenta del cambio progresivo en la interpretación y el 
tratamiento de la desdicha palestina. Lejos del modelo administrativo moder-
no weberiano, sustentado en el poder burocrático, el Estado estuvo dispuesto 
a servir a los intereses de grupos minoritarios que –por encima de su juego 
subgrupal (De Gregori, 2011)– aprendieron a entenderse entre sí lo suficiente 
como para sostener un régimen acatado por el grueso de la ciudadanía, que le 
expresa su respaldo en el rito electoral.
En la primera mitad del siglo pasado había menos cohesión en la cima del 
poder político y económico, por lo cual se dio el enfrentamiento entre los dos 
partidos tradicionales, recrudecido en las décadas de los cuarenta y cincuen-
ta. Por los acuerdos de Benidorm, en 196, y Sitges, en 197, a partir del año 
siguiente ambos partidos se rotaron la presidencia y se repartieron la adminis-
tración pública, con el resultado de que las fuerzas políticas excluidas fueron 
reprimidas, ante lo cual los grupos más radicales optaron por la lucha armada. 
La reforma constitucional de 1991 acogió parte de la oposición: aquella repre-
sentada por el M-19 y otros grupos menores; 26 años después, el Acuerdo de 
Paz desactivó a las farc, la guerrilla más numerosa y más veterana.
Con base en esta estructura política, en la construcción y operación de 
las relaciones externas entran en juego, por lo menos, los siguientes factores: 
el grado de cohesión de los intereses elitistas nacionales, las contradicciones 
y alianzas en el ámbito regional y el entendimiento con Estados Unidos, y el 
margen de maniobra respecto a otros centros de poder económico y político.
En la fase de deferencia con Palestina –entre 1947 y 1969–, el problema 
fue asumido con prontitud, en virtud de que las comunidades judías y árabes 
nacionales acababan de ser reconocidas como agentes positivos, asimilados a 
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la sociedad nacional, a pesar de su secular xenofobia y racismo. Fue un reco-
nocimiento tardío, puesto que desde los tiempos coloniales ambas formaron 
parte del tejido nacional, sin que se les diera cabal aceptación.
Tras la independencia, el siglo xix en Colombia fue un periodo de lucha 
cruel por el control del Estado, con intentos de vincular la economía al do-
minio global inglés. De allá llegaron los barcos de vapor y los ferrocarriles; 
pero también la gran inspiración librepensadora y librecambista, hasta que su 
modelo sucumbió. La doctrina liberal sirvió para defender el federalismo, el 
laicismo y la instrucción pública; pero, con la Constitución de 1886, el regreso 
católico-conservador de Núñez y Caro rescató la confesionalidad católica, el 
concordato, la educación religiosa y el adoctrinamiento de las comunidades 
indígenas.
Después de los sucesos lúgubres para Colombia ocasionados por la cons-
trucción del Canal de Panamá y la independencia del istmo instigada por Es-
tados Unidos, en 1914 se repusieron las relaciones y el Gobierno concentró 
sus esfuerzos en seguir esa Estrella Polar, el prototipo internacional a los ojos 
de Marco Fidel Suárez, presidente entre 1918 y 1921. En los años treinta y 
cuarenta, los éxitos económicos y militares de la Unión Soviética eran ino-
cultables. Esas naciones habían convertido en tiempo récord sus estructuras 
productivas agrarias y feudales en extensos complejos industriales; era inevi-
table sondearlos como socios alternativos a Estados Unidos. En lo interno, el 
subgrupo colombiano reformista impulsó cambios sociales, el principal de ellos, 
la revolución en marcha de López Pumarejo, que incluyó un intento de dis-
tribuir la tierra; en lo externo, dio reconocimiento a la Unión Soviética6. Sin 
embargo, más allá de un comercio de trueque, no fue mucho lo que prosperó 
el acercamiento que, pronto, fue truncado por el ascenso nazi en Europa, la 
guerra subsiguiente y el reforzamiento de la devoción a Washington en la dia-
léctica del choque entre los bloques de poder.
Más que multilateral, el espíritu colombiano era hemisférico. Durante los 
preparativos para crear la onu, la delegación tuvo una voz recia en la defensa 
de la distribución del trabajo político, bajo el intento de marcar un equilibrio 
entre la normatividad e institucionalidad universal –como la onu–, y las or-
ganizaciones regionales, la Organización de los Estados Americanos (oea), en 
6 Las relaciones diplomáticas datan del 2 de junio de 193, fueron suprimidas el 3 de mayo de 
1948 y restauradas el 19 de enero de 1968.
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este caso. En efecto, en la Conferencia de Dumbarton Oaks, en septiembre de 
1944, Eduardo Zuleta afirmaba:
No pasa de ser una ordenanza de policía por medio de la cual se pone en manos 
de las grandes potencias una especie de garrote para mantener la paz por la fuerza, de 
acuerdo con las convenciones políticas y sin consideración alguna a las nociones de 
justicia, de equidad, de buena fe y de juridicidad. (Tirado y Holguín, 199, p. 23)
De todos modos, el país se hizo Estado parte del organismo multilateral, mien-
tras colaboraba con Washington en la creación del Tratado Interamericano de 
Asistente Recíproca (tiar), en 1947, y la oea, en 1948. Los panamericanistas 
colombianos lo eran por su admiración a Estados Unidos, su sistema político, 
su capitalismo individualista y su cultura de masas. Alberto Lleras, Eduardo 
Santos y Eduardo Zuleta defendieron el balance del sistema universal con las 
organizaciones regionales, que para el hemisferio significaba que “una agresión 
externa o de país americano a otro, es agresión al conjunto”, según el principio 
de seguridad colectiva fraguado por Eduardo Santos.
La transformación mundial forzada por la guerra y el surgimiento de la 
onu repercutieron en la cosmovisión colombiana y en la posibilidad de acen-
drar valoraciones menos chovinistas y racistas. Gracias a ello, algunos descen-
dientes de los emigrados del colapsado Imperio otomano lograron ascenso en 
la escala social. Un caso particular y bien significativo fue la estirpe de Juan 
Moisés Turbay, arribado a Colombia a finales del siglo xix, cuyos hijos Juan José 
y Gabriel descollaron en la política. A pesar de las insidiosas críticas por ser 
“extranjero”, este último tuvo una de las candidaturas liberales, en las eleccio-
nes de 1946, en las que él y Gaitán perdieron frente al conservador Mariano 
Ospina. Otro Turbay, Julio César, cumpliría ese sueño presidencial, treinta 
años después, en 1978.
En sus años juveniles, el futuro mandatario hizo parte de la delegación co-
lombiana para establecer la onu y operar su órgano de control de los conflictos 
internacionales, el Consejo de Seguridad. En 1947, se sumó a los reconocidos 
juristas y políticos que desplegaban una meritoria labor diplomática multi-
lateral, mientras, dentro del país, la contienda partidista tomaba visos cada 
vez más sangrientos. Era ostensible ese bache entre el optimismo por la paz 
mundial que Colombia ayudaba a conformar por el mecanismo multilateral y 
la polarización de las fuerzas políticas domésticas. El 10 de enero de 1946, en el 
Central Hall de Londres, Eduardo Zuleta presidió la primera Asamblea General 
de la onu y proclamó ante su audiencia que nacía para los países  pequeños, 
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“una nueva era en que su seguridad, su independencia y su integridad van a 
ser colectivamente garantizadas por medios adecuados y efectivos para que 
ninguna violencia o agresión contra ellos deje de ser sancionada” (Tirado y 
Holguín, 199, p. 39).
El conflicto de Palestina sobrevino justo en este momento de agudización 
de las contradicciones afuera y adentro. En la esfera internacional, la coalición de 
los Aliados empezaba a resquebrajarse, en tanto que la dirigencia colombiana 
se veía incapaz de atender las demandas sociales y dejaba deslizar el país de 
manera impávida hacia la violencia, instigada en abril de 1948 por el asesinato 
de Gaitán, en plenas sesiones de la Conferencia Panamericana, en Bogotá.
En la onu, a comienzos de 1947, una vez Inglaterra decidió devolver la 
administración de esos espacios, se creó el Comité Especial sobre Palestina, 
que propuso la creación de una federación económica con dos Estados sobe-
ranos, uno para las comunidades judías y el otro para las árabes. Al Gobierno 
colombiano, participante en el Consejo de Seguridad, la crisis interna le dictó 
la solidaridad que nacía de su interés por salvaguardar los derechos de los pue-
blos débiles, como réplica a las demandas sociales en su propio espacio. Así, 
la defensa de la integralidad palestina frente a la irrupción israelí concordó 
con el esquema internacional en el que la onu no avasallara las instancias de 
cooperación regional.
Si bien la raíz de la tragedia palestina se remonta al siglo xix, cuando la 
decadencia del Imperio otomano7 coincidió con el brote antisemita en Europa 
Oriental y el surgimiento del sionismo, y más adelante con el plan secreto de 
ingleses y franceses para repartirse la región, en 1916, por medio del acuerdo 
Sykes-Picot, la eclosión del conflicto se da en 1948, con la creación efectiva del 
Estado de Israel. Este nació con la guerra intempestiva, que significó arrasar 
con 31 aldeas y el desplazamiento de la población palestina hacia Jordania, 
Líbano y otros países cercanos. El idealismo pacifista en la diplomacia quería 
anticiparse al horror de la contienda armada, tanto la de afuera como la de 
adentro, que era inminente, a tal punto que Colombia se apartó de Estados Uni-
dos al abstenerse de votar a favor de la Resolución 181, en noviembre de 1947.
A estas alturas, había no solo una mayor consciencia nacional de los ob-
jetivos cosmopolitas de la onu, sino de la necesidad de acoger las nuevas exi-
gencias de un mercado mundial que se debatía entre el proyecto comunista y 
 
7 Ver capítulo 1 de este libro, “Kurdistanes en el Kurdistán: el derecho a la existencia”. 
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el capitalista. A ello se sumaba la existencia de comunidades judías y árabes 
que despuntaban en la vida nacional, después de un periodo de discrimina-
ción abierta y lastimosa. Así, sin ninguna proclividad socialista o comunista, y 
reconciliada con las comunidades judías y árabes domésticas, Colombia abogó 
por el derecho a la autodeterminación del pueblo palestino, amenazado por un 
injerto manipulado desde fuera.
El libro Los árabes en Colombia recogió el testimonio del expresidente Tur-
bay Ayala, quien era parte de la delegación ante la onu:
Yo estaba con el presidente López, Colombia fue uno de los países que se abstuvo 
de votar a favor de la creación del Estado de Israel, a pesar de la clara presión de 
los Estados Unidos. Él hizo un impresionante discurso […] con sentido futuris-
ta y premonitorio. En su intervención advirtió cómo no era justo que la onu, la 
Organización Mundial, creara un Estado que podría ser contrario a la paz inter-
nacional […] porque era una minoría que desalojaba de sus tierras natales a los 
palestinos y creaba condiciones ingobernables y que ese Estado tendría que vivir 
de la influencia de potencias extranjeras. Dijo el presidente López que Colombia 
no se vincularía a ese error. (Vargas, 2007, p. 172)
Cuando en los años sesenta las clases altas colombianas se hallaban fracturadas 
por el celo partidista recibieron el estímulo cohesionador de la lucha contra 
el comunismo tras sus victorias en Cuba, Indochina, y después de asegurarse 
el poder en China e influir en los ejércitos rebeldes en África, Asia y América 
Latina. El conflicto interno tomó otro color. En este entorno, no es casual que 
el auspicio de la causa palestina empezara zozobrar. Surgió, de este modo, el 
ciclo de ambigüedades y contradicciones por parte del Gobierno colombiano, 
paralelo al intento de conexión económica y política con otros socios regionales, 
bajo la forma de integración subregional andina, integración latinoamericana 
y participación en la pacificación de Centroamérica. Se hicieron esfuerzos no-
torios por acercar el país a la bonanza japonesa, como parte de auspiciar una 
dependencia menos acentuada del mercado estadounidense. En el plano polí-
tico, el país acompañó el ideario tercermundista encarnado en el Movimiento 
no alineado, al tiempo que encubría las prácticas discriminatorias israelíes.
De manera simultánea con el incremento de negocios con Israel, sobre todo 
en el campo militar mediante la compra de armas y equipos, y la influencia 
abierta u oculta de agentes secretos, en el plano multilateral Colombia, en los 
años ochenta, consentía aún el ideario contestatario tercermundista. El ciclo de 
la Guerra Fría pasó y dejó como resultado en el país la doble apertura política 
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y económica. La primera a medias y la segunda completa. Ambas las dictó la 
Constitución de 1991. Se logró, por fin, el Estado laico, el reconocimiento de 
las minorías étnicas y sus derechos ancestrales y el pluralismo ideológico, lo 
mismo que el imperio del mercado. Recién, en 1990, César Gaviria había echa-
do al piso los rezagos proteccionistas coloniales, sin la más mínima inquietud 
por el bienestar general, al sacrificar en el altar neoliberal todo el aparato pro-
ductivo, con los resultados de su reprimarización en las décadas posteriores.
Al final del siglo pasado, las ambivalencias nacionales fueron despejadas. 
En 1998, el Gobierno cimentó el acuerdo político y estratégico con Estados 
Unidos, a cambio de ser incluido entre los países favoritos para la ayuda militar 
y el apoyo para la guerra contra las guerrillas. Este cambio era concomitante 
con la implantación del doble objetivo estadounidense de acrecentar su pre-
sencia militar en el mundo, con asociados que abrazaran su ofensiva simultánea 
contra el terrorismo y el narcotráfico. El gobierno de Andrés Pastrana adoptó 
el libreto completo, que le significó a Colombia ser el receptor más importante 
de los recursos militares de Estados Unidos, después de Israel y Egipto. La 
arremetida contra las guerrillas se sostuvo hasta 2011, cuando se iniciaron las 
conversaciones que condujeron a la disolución de las farc. En 2012 concluyó 
el Plan Colombia rubricado por Pastrana, en Washington, en 1998.
La alianza económica, política y estratégica con Estados Unidos abrigó el 
trato preferencial, corroborado con la instalación incial de siete bases milita-
res en Colombia a partir de 20098 y la firma del tlc en septiembre de 20139. 
Colombia se dispuso a cumplir la función de pivote regional en el ámbito 
suramericano, como Israel lo es en el occidente de Asia. A su vez, en esta re-
lación triangular, el canal con Israel se mantenía en actividad intensa, debido 
a la compra de armas y licencia de producción de los armamentos en la lucha 
contra los grupos ilegales y para la exportación. Dentro de las adquisiciones 
a la imi se encuentran los misiles Shafrir-2 para surtir los bombarderos Kifr 
C-2, los sistemas de blindaje de vehículos, equipos de visión nocturna, metra-
lletas Uzi y rifles de asalto, fusiles Neguev para el combate nocturno, fusiles 
Kalashnikov. Bajo licencia de la imi, Indumil produce en exclusiva mundial 
 
8 En sitios estratégicos del país, de norte a sur, en Malambo (Atlántico), Cartagena, Palanquero y 
Tolemaida (Cundinamarca), Apiay (Meta), Bahía Málaga (Valle del Cauca), Larandia (Caquetá), 
que despertaron la preocupación de los países vecinos.
9 Ratificado por el Congreso colombiano en junio de 2017, entró a su fase final, antes de la im-
plementación: la revisión por parte de la Corte Constitucional.
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la versión mejorada del rifle Galil ace. Se calcula que hacia el 2007, el 38 % 
de las compras de armas se hacía a empresas israelíes (Ahumada, 2017; Boicot 
Israel en Colombia, 2013; Herrera, 2011; Stopthewar.org, 2010). El nuevo ar-
mamento israelí suele ser probado primero en los ataques contra los palestinos 
(Salgar, 2014). Para el 2016, las exportaciones de armas de Israel superaban los 
cinco mil millones de dólares, que lo ubicaba como el sexto proveedor mundial, 
siendo el mercado colombiano uno de ellos.
El desvío de esta alianza sostenida de manera simultánea con Israel y su 
protector estadounidense ocurrió el 3 agosto de 2018, cuando un comunicado 
de la Misión Diplomática de Palestina en Bogotá puso en conocimiento de la 
opinión pública el reconocimiento por parte de Colombia de Palestina como 
“un Estado libre, independiente y soberano”. El colombiano era así el último 
gobierno suramericano en ofrecer este gesto de solidaridad al pueblo sometido 
por la fuerza, en franco desafío de las disposiciones de la onu.
p e r s p e c t i va s  d e  la s  r e lac i on e s  c o lomb i ana s 
c on  i s ra e l  y  pa l e s t i na
La decisión de la administración Santos cerró una fase de ostensible alinea-
miento con los intereses del gobierno israelí, empeñado siempre en bloquear 
la injerencia multilateral en el arreglo de la situación palestina, con el claro 
objetivo de que con el tiempo la comunidad internacional acepte los hechos 
consumados (De Currea-Lugo, 2017, p. 6). Cuando Colombia respaldó la 
solicitud palestina, se puso del lado de la solución multilateral del problema, 
restaurando su adhesión a la autoridad de la onu para dirimir un conflicto 
surgido en el seno de la Asamblea General.
El largo distanciamiento colombiano de la autoridad multilateral se gestó, 
de manera paradójica, en los años noventa del siglo pasado. La reforma consti-
tucional de 1991 procuró democratizar el sistema administrativo colombiano, a 
través de una estructura más pronunciada de pesos y contrapesos; no obstante, 
los cambios resultaron más cosméticos que reales, ya que el régimen preservó y 
conserva su centralismo excesivo, en sus ejes económico, político y diplomático.
En lo básico, la lógica del capital financiero dicta el libreto de la política 
doméstica e internacional. En el orden interno prevalece todavía el señorío de 
la élite central instalada en Bogotá, sobre los liderazgos y los competidores sub-
nacionales. Cada cierto tiempo es preciso acudir a ellos para paliar la situación y 
armonizar el entendimiento y, por lo general, ese cacicazgo periférico se enrola 
y se hace aceptar por el poder central. Piénsese en los casos de los Valencia, o 
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de Misael Pastrana, Belisario Betancur, César Gaviria e Iván Duque. También 
hizo igual tránsito Álvaro Uribe, con la diferencia notoria de que él, en vez de 
plegarse al establecimiento liberal y bogotano, quiso supeditarlo a su propio 
modelo de poder local apuntalado en el capital agrario del latifundio y el ca-
pital comercial. Su estilo pugnaz siguió dando frutos después de su mandato 
y mantuvo en vilo a la élite bogotana y su proceso de paz con las guerrillas.
La dirigencia nacional presenta, entonces, la doble faceta de una vertiente 
ansiosa de explotar el capital financiero metropolitano, justificándose adentro 
con un discurso laico, tolerante y cosmopolita, de mayor ascendencia liberal, 
en tanto que la facción contraria trata de reverdecer el talante conservador y 
religioso de la nación. El arraigo de esta se encuentra en el capital agrario e 
industrial, y menos en el capital financiero internacional. Sin embargo, por 
encima de esta tensión, dada la comunidad de intereses económicos, su enten-
dimiento en las coyunturas críticas se logra con rapidez, cerrándole el paso a 
las variantes de centro o de izquierda. No hay alternativa real, por la sencilla 
razón de que las fuerzas progresistas no pueden explotar dicha contradicción, 
debido al efecto espejo de la crisis política y económica generalizada en América 
Latina, y a la hipoteca que la política exterior sostiene con Estados Unidos y 
su prédica antiterrorista.
Hasta ahora, la lucha antisubversiva dio los argumentos idóneos para so-
portar un régimen político autoritario, personalizado en la figura presidencial, 
deformado por la corrupción y un modelo productivo volcado hacia la captura 
del ahorro internacional más que los mercados externos, bajo el objetivo del 
capital financiero doméstico de servir de puente hacia la demanda crediticia 
interna. La clase política es nutrida por esos recursos y avala, por tanto, la baja 
imposición al capital, el deterioro ambiental y la informalidad del mercado 
laboral. La movilización popular y las expresiones críticas desde la sociedad 
civil resultan inhibidas mediante el discurso de la estabilidad social y la coer-
ción militar y policiva.
En estas condiciones, es poco factible que en el futuro cercano el Gobierno 
colombiano cambie de rumbo, de manera que el ideal de llegar a contar con un 
sistema político democrático y transparente, un sistema legal independiente, 
una democratización económica efectiva y una balanceada política exterior 
demandarán esfuerzos de largo plazo. Tales metas implican la mayor cohesión 
de la sociedad civil y la presión popular, en pro de la exigencia real de autode-
terminación de las regiones en el dominio interno, y las relaciones económicas 
equitativas y el entendimiento y la cooperación latinoamericana en el externo.
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Hacia el propósito de democratizar y diversificar la política exterior, los 
aportes académicos y la apropiación de la agenda global por los partidos políticos 
es fundamental para encontrar un trato de equilibrio en el orden hemisférico, 
en primera instancia. En esta composición, la integración latinoamericana 
económica, sustentada en la base cultural común, tendría que ofrecer el ba-
lance para poder negociar en igualdad de condiciones con Estados Unidos y 
contrarrestar así sus delirios hegemónicos persistentes.
Del mismo tenor viene a ser la presión social de las comunidades árabes y 
el sector académico dirigida a enjuiciar la complicidad con el apartheid israelí 
y proteger las relaciones con Palestina, en consonancia con el resto de países 
de América Latina (Baeza, 2012). Es preciso que la intensa apertura económica 
esté asociada a la internacionalización política de la sociedad colombiana, con el 
fin de combinar sus propias luchas emancipatorias con las de aquellos pueblos 
subyugados como el palestino, e incluso de los sectores israelíes víctimas de 
segregaciones políticas y económicas. Son frecuentes las declaraciones oficiales 
colombianas en defensa del “fortalecimiento de capacidad nacional y la crea-
ción de condiciones para que los países puedan reasumir su independencia y 
soberanía plenas y generar desarrollo y bienestar para sus poblaciones” (Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, 2013, p. 371); sin embargo, la exaltación de 
los logros israelíes ha ensombrecido la opresión sobre el pueblo palestino10.
Es que reivindicar los derechos palestinos no debe confundirse más con 
ataque al pueblo judío, pues al interior la sociedad israelí es oprimida por un 
régimen cada vez más fundamentalista, enmascarado en una supuesta con-
quista mesiánica. Esos sectores judíos no sionistas son aliados en la defensa de 
la auténtica democracia. Diversos movimientos dentro de Israel reivindican la 
paz y la igualdad de oportunidades para israelíes y palestinos. El testimonio de 
un soldado del grupo Shovrim Shtika (Rompe el silencio), que publicó en 2010 
el libro Occupation of the Territories, es diciente al respecto. Ante los horrores 
del avasallamiento concluyó: “Pienso que la sociedad israelí quiere conservar 
cierta moralidad. Es lo que nos mueve hacia delante; sin esta voluntad colec-
tiva, nuestros actos ya no tienen sentido” (Rapoport, 2011, p. 28).
Durante el tiempo que el Gobierno colombiano condicionó el reconoci-
miento del Estado palestino a la negociación de la paz, se congraciaba con la 
estrategia israelí de postergar el acatamiento de las medidas de la onu y dejar 
10 El mandatario colombiano Juan Manuel Santos, en su mensaje del 20 de septiembre de 2017 a 
la comunidad judía, con motivo del Rosh Hashanah 778, la calificaba como “luz del mundo” 
(Confederación de Comunidades Judías de Colombia, 2017). 
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el problema en suspenso. Como parte del juego de dilatar la situación, a cada 
paso ese Gobierno usa la artimaña del enemigo externo para desviar la aten-
ción. Hasta el 2001, lo fue el supuesto armamento nuclear de Iraq; ahora el 
centro de su ofensiva internacional es Irán y el acuerdo logrado en 201 con 
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, Alemania y la Unión 
Europea, supervisado por la Agencia Internacional de la Energía Atómica 
(García, 2018b). Por ese medio, “más que opresor colonial, Israel aparece 
entonces como víctima potencial de una amenaza existencial” (Beck, 201) y 
como exitoso solucionador del reto de la seguridad11. El Gobierno de Colombia 
ha estado plegado a este juego político israelí, al acompasar con la campaña 
de desprestigio contra Teherán, enarbolada por Netanyahu en su gira por la 
región en septiembre de 2017 para advertir que “los lazos terroristas de Irán 
están en todas partes, incluyendo a Latinoamérica, y nosotros creemos que 
todos los países debieran unirse” (El País, 2017)12.
Los objetivos de la causa palestina, a la luz de la normatividad multilateral, 
son bien claros: “un Estado palestino soberano, una Jerusalén compartida, unos 
refugiados que habiten en mejores condiciones y unas colonias que deberían 
ser desmanteladas o ser parte del nuevo Estado palestino” (Bosemberg, 2009, p. 
18). Como complemento al trato diplomático entre iguales, la presencia oficial 
en dicho país es necesaria, por medio de un consulado formal. Asimismo, debe 
acoger la representación palestina en todas las organizaciones multilaterales 
diferentes de aquellas en las que ya participa13.
Colombia tiene un prolongado y valioso conocimiento y familiaridad con 
el pueblo palestino, en dos frentes principales: en el ámbito multilateral, en el 
seno de la onu, y en el escenario doméstico, por la participación de las comu-
nidades árabes, incluida la palestina, en el quehacer nacional14. Ambos factores 
11 Un estudio especializado confirma que la securitización y subordinación de los territorios ocu-
pados por Israel componen su publicidad internacional, en la cual las diversas formas de control 
y vigilancia sobre los territorios palestinos ocupados se promociona afuera como un modelo de 
manejo de la resistencia y la hostilidad popular (Zureik, Lyon y Laban, 2011). 
12 Las relaciones de Irán con Latinoamérica están explicadas en el capítulo 10 de este libro, “La 
República Islámica de Irán: cambios, desafíos y relaciones con América Latina”.
13 El Estado palestino ya es miembro del Tratado para la prohibición de las armas atómicas, 
la Convención de Ginebra, la Unesco, la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, la 
Corte Penal Internacional, la Convención sobre normas y costumbre de la guerra terrestre y la 
Organización Mundial del Comercio (omc).
14 Ver el capítulo 7 del presente libro, “From Khalil Gibran to Meira Delmar: Reflections on the 
literature of the colombian Mahjar”.
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se entrelazaron para moldear el relacionamiento equilibrado frente a los dos 
pueblos en disputa territorial, desde el momento del plan de participación en la 
onu. Ese patrón de respaldo operó hasta 1969, año a partir del cual y durante 
las siguientes cinco décadas la colaboración con Israel se tornó más explícita y 
más cómplice. Algunos hechos esporádicos, tales como la visita presidencial a 
Gaza, en 1997, y la acogida al Estado palestino en 2018, matizan el largo sesgo 
proisraelí del Poder Ejecutivo en Bogotá.
Dos medidas reprobadas por la comunidad internacional en 2018 revivie-
ron los sentimientos de solidaridad colombiana con Palestina y explican en 
parte su admisión como Estado soberano. Fueron, de una parte, la decisión 
unilateral de Donald Trump de trasladar la embajada estadounidense a Jeru-
salén, en contra de la determinación de la onu de preservarla dentro de un 
estatuto especial hasta la solución del conflicto; de otra parte, la nueva afrenta 
del parlamento israelí al declarar a Israel como el “Estado-nación del pueblo 
judío”, discriminando a la población árabe, su idioma y religión, así como a 
otros grupos sociales y culturales, en contravención de los principios funda-
dores del Estado de Israel en 1948, que proclamaron “una completa igualdad 
de derechos sociales y políticos a todos sus ciudadanos, sin distinción de raza 
o de sexo; y plena libertad de conciencia, de culto, de educación y cultura”1.
Con estos antecedentes, agosto de 2018 marcó el inicio de una nueva fase, 
con un activo a favor de la causa palestina, cual es el beneplácito a su sobera-
nía estatal por parte de Colombia, que vino a ser el país 137 en el mundo y el 
último suramericano en hacer ese gesto diplomático. Aún con esa tardanza, 
la medida dio lugar a toda una serie de improperios y descalificaciones por 
parte de los diplomáticos israelíes y el sionismo colombiano. La embajada de 
Israel en Bogotá declaró la decisión como “una bofetada a un aliado fiel, que 
contradice la calidad de las relaciones y la cercanía entre los países y sus lí-
deres”, y solicitó al nuevo gobierno de Iván Duque reversar la decisión de su 
predecesor. Ciertos analistas locales unieron sus voces a la monserga, con los 
calificativos de decisión “subrepticia y por la puerta de atrás”, “traicionera” y 
“puñalada trapera”. Se suscitó una verdadera cadena de insultos contra quien, 
condecorado por el American Jewish Committee, tan solo el 1º de diciembre 
de 2017, en el Palacio de Nariño, en Bogotá, había sido ensalzado como “un 
amigo genuino y firme” (ajc Global View, 2017).
1 Declaración de Independencia del Estado de Israel, parágrafo 13.
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El apoyo colombiano amplía el respaldo de la comunidad internacional a 
la justa autodeterminación palestina. Al ser un problema de orden multilate-
ral, en cuanto creado en el seno de la onu, es ese el escenario para resolver el 
conflicto, cuando la institucionalidad multilateral logre el ingreso de Palestina 
como Estado de pleno derecho y conduzca el regreso de Israel a su frontera 
legal, lo cual implica el desalojo de los territorios ocupados hasta ahora y el 
retorno de miles de refugiados a sus lugares de origen. Hacia ese objetivo se 
orientó su llegada a la Unesco, en 2011; su aceptación en la onu como Estado 
Observador No miembro, en 2012, y el ingreso como Estado parte de la Corte 
Penal Internacional, en 201.
La justicia con Palestina depende cada vez más de la suma de fuerzas de 
la comunidad internacional, a través del reconocimiento de su soberanía por 
parte de los países, y de las medidas de los grupos y las instituciones privadas, 
en coalición firme con las fuerzas judías no sionistas, tanto en Israel como en 
el resto del mundo. Ello tendrá que ser así, porque las exigencias a Israel de 
poner fin a la ocupación y a la negación de los derechos palestinos han sido 
contrarrestadas desde el lado moral con la coartada de que cualquier crítica 
a ese gobierno es un gesto antisemita. Desde el lado militar, la arrogancia del 
Gobierno israelí depende de la extensa asistencia económica y tecnológica por 
parte de Washington.
En cuanto a las relaciones de Colombia con Israel, además de disponer para 
el debate público la información sobre la cooperación militar y la adquisición 
de armas y equipos, es preciso abrir el acuerdo comercial para incluir el veto 
a las exportaciones de productos o a las empresas asentadas en los territorios 
ocupados, siguiendo la directiva de Bruselas en 2014. Como se sabe, el 1º de 
enero de ese año, la Unión Europea prohibió el comercio y el apoyo financiero 
a empresas, universidades, laboratorios de investigación y asociaciones israe-
líes ubicadas en los territorios ocupados (Bernard, 2013). Hace falta, también, 
mucha presión de los partidos, las organizaciones sociales y el sector académico 
para denunciar el apartheid israelí y continuar la exigencia de la devolución de 
los territorios ocupados por la fuerza, así como reclamar el respeto del derecho 
de los refugiados y del estatuto de Jerusalén, y el pago de indemnizaciones. 
Según la experiencia de Sudáfrica, sin una intensa coacción de los gobiernos 
y las organizaciones sociales es improbable que un régimen racista se disuelva 
por iniciativa propia.
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conc lu s i on e s
El Gobierno colombiano ha presenciado el sistemático aniquilamiento del 
pueblo palestino por parte de Israel desde el comienzo de la tragedia, en 1947. 
La delegación nacional ante la onu no suscribió el Plan de partición, por el 
presentimiento de abrirle paso a la destrucción de las comunidades asentadas 
por siglos en esa zona, y más bien propuso acoger a los refugiados judíos en 
diversos países. Una vez instalado Israel, este fue reconocido y se procuró un 
trato equidistante con el pueblo palestino y las sociedades árabes, en concor-
dancia con el reconocimiento del valor político y económico de las comunidades 
judías y árabes en el territorio colombiano.
A partir de 1969, este celo solidario viró hacia un compromiso económico, 
político y militar con Israel. Primero lo fue de una manera ambigua, mientras 
el país ejercía el acercamiento al Tercer Mundo; pero, desde 1998 en adelan-
te, con el recrudecimiento del conflicto interno y la ofensiva estadounidense 
contra el terrorismo, Colombia intensificó la alianza militar con Washington, 
situación que siguió jugando a favor de Israel, gran proveedor de equipos, 
armas y servicios de inteligencia militar a las Fuerzas Armadas. Para coronar 
la colaboración, se puso en marcha el tlc, en 2013.
Las concesiones iniciales a Palestina estuvieron atadas a la incertidumbre 
de la élite nacional respecto a sus opciones de entronque con la dinámica pro-
ductiva mundial. Agotadas sus opciones de asociación regional y de exploración 
de nexos con el mundo en desarrollo, supeditó de lleno la actividad productiva 
al ingreso del capital financiero y los fondos de inversión extranjeros, en los 
cuales encontró un nicho mucho más significativo de lucro. Al participar en 
esa cadena, la competitiva industria israelí, en especial su oferta de armas y 
sistemas de seguridad, terminó por granjearse aún más los favores del Ejecutivo 
colombiano. Así, el giro proisraelí cercenó el apoyo a Palestina en un momento 
clave en que, con el voto de Colombia, buscó acceder con pleno derecho a la 
onu, en septiembre de 2012.
En buen momento, en agosto de 2018, Colombia marcó distancia respec-
to a tan prolongada afrenta a los derechos humanos y puso la base para una 
nueva etapa en las relaciones con Palestina e Israel. El Gobierno Santos libró 
a la administración Duque de penosas e infructuosas negociaciones bilaterales 
con este último, al brindarle el justo apoyo a Palestina. Por supuesto, la presión 
oficial israelí, de los grupos judíos extremistas y otras personas y organiza-
ciones extranjeras y nacionales influyentes en el alto Gobierno va a ser ince-
sante durante los próximos años, con el fin de lograr que el Ejecutivo “revise 
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y reverse” la concesión dada a Palestina. Para sostenerse en consonancia con 
la inmensa mayoría de la comunidad internacional y ofrecerle al mundo una 
imagen más ecuánime de Colombia, la mejor decisión presidencial es custodiar 
el reconocimiento del Estado palestino, un gesto de solidaridad que no tiene 
repercusiones de ningún tipo en las relaciones económicas con Israel. Amparar 
esa posición será un reto para las personas y organizaciones comprometidas con 
los derechos humanos en todo el mundo, la justicia internacional y el debido 
respeto a la soberanía de los Estados.
r e f e r en c i a s
ahumada, C. (2017). El tlc entre Colombia e Israel y los oscuros negocios de la guerra. 
Recuperado de http://www.renovacionmagisterial.org/portada/tlc-colombia-israel-
y-los-oscuros-negocios-de-la-guerra
ajc Global View (2017). ajc Convenes Leaders from Latin American Jewish Communities, 
Honors Colombian President Juan Manuel Santos. Recuperado de https://www.ajc.
org/news/ajc-convenes-leaders-from-latin-american-jewish-communities-honors-
colombian-president-juan
baeza, C. (2012). América Latina y la cuestión palestina (1947-2012). Araucaria, 14(28), 
111-131.
beck, M. (201). The Israeli-Palestinian Conflict in Transition: From Occupation to (De) 
Legitimation? Recuperado de https://www.e-ir.info/201/07/08/the-israeli-pales-
tinian-conflict-from-occupation-to-delegitimization/
ben-ami, S. (2017). Israel iliberal. Recuperado de http://nuso.org/articulo/israel-iliberal/
bernard, L. (noviembre de 2013). El fracaso de Europa en Palestina. Le Monde Diplo-
matique, 12-13.
Boicot Israel en Colombia (2013). Colombia-Israel una relación peligrosamente consolidada. 
Recuperado de http://bdscolombia.org/2013/10/01/colombia-israel-una-relacion-
peligrosamente-consolidada/
bosemberg, L. E. (2009). El conflicto israelo-palestino. Una propuesta para la negocia-
ción. Colombia Internacional, 69, 142-161.
butler, J. (agosto de 2003). No, it’s not anti-semitic. London Review of Books, 25(16), 19-21.
290 Palestina e Israel en la política exterior colombiana
chomsky, N. (1999). The Fateful Triangle: The United States, Israel and the Palestinians. 
London: Pluto Press.
Confederación de Comunidades Judías de Colombia (2017). Mensaje del Presidente Santos 
a la Comunidad Judía por motivo de Rosh Hashanah. Recuperado de http://www.
ccjcolombia.org/?op=Detalle&id=2140
de currea-lugo, V. (2012). Colombia y el Estado Palestino. En S. Jost (ed.). Colombia 
¿Una potencia en desarrollo? (pp. 391-407). Bogotá: kas.
de currea-lugo, V. (2017). Palestina, al derecho. Tras 50 años de ocupación israelí. Bo-
gotá: Ántropos Ltda.
El País (2017). Netanyahu pide en Colombia unidad contra “los lazos terroristasde Irán”. Recupe-
rado de https://elpais.com/internacional/2017/09/13/colombia/1033622_80902.
html
falk, R. y tilley, V. (2017). Israeli Practices towards the Palestinian People and the Ques-
tion of Apartheid. Recuperado de https://richardfalk.wordpress.com/2017/09/20/
apartheid-and-the-future-of-israelpalestine/
garcía, P. (2018a). Palestina, Israel y la geopolítica de Asia occidental. oasis, 27,149-166.
______. (2018b). Por qué Kim sí y Rouhani no. El Espectador, 1 de mayo, p. 8.
gregori, W. (2011). Manifiesto de la proporcionalidad con democracia directa. Raleigh: 
Lulu Enterprises.
herrera, D. (2011). Colombian Vote for Palestine: The Dilemma 360°. Recuperado de 
https://www.fairobserver.com/region/middle_east_north_africa/colombian-vote-
palestine-dilemma/
laor, Y. (2004). In Hebron. London Review of Books, 26(14), 32-33.
____. (30 de mayo de 2007). Democracy for Jews only. Recuperado de http://thehollytree.
blogspot.com.co/2007/0/democracy-for-jews-only-by-yitzak-laor.html
Ministerio de Relaciones Exteriores (2013). Colombia en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas, 2011-2012. Bogotá: Ministerio de Relaciones Exteriores.
Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios (ocha) 
(2014). Occupied Palestinian Territory: Gaza Emergency Situation Report. Recuperado 
Pío García 291
de https://www.humanitarianresponse.info/es/operations/occupied-palestinian-
territory/document/occupied-palestinian-territory-gaza-emergency-11
pappé, I. (2008). La limpieza étnica de Palestina. Barcelona: Crítica.
ramírez, J. L. (1989). La proclamación del Estado Palestino y sus implicaciones en las 
relaciones internacionales de Colombia. Colombia Internacional, 5, 3-10.
rapoport, M. (septiembre de 2011). Romper la ley del silencio. Le Monde Diplomatique. 
Le Dipló, 28-29.
salgar, D. (9 de enero de 2014). Los clientes de armas israelíes. El Espectador, p. 12.
Stopthewall.org. (2010). Buying into Occupation and War. The implications of military ties 
between South America and Israel. Recuperado de https://stopthewall.org/down-
loads/pdf/buy-in2-occ.pdf.
tirado, Á. y holguín, C. (199). Colombia en la onu. Bogotá: Ministerio de Relaciones 
Exteriores.
vargas, P. y suaza, L. M. (2007). Los árabes en Colombia. Del rechazo a la integración. 
Bogotá: Planeta.
zureik, e., lyon, D. y laban, Y. (eds.) (2011). Surveillance and Control in Israel/Pales-
tine: Population, Territory, and Power. London: Routledge.
